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mozna przeciwstawi¢ inng koncepcje. Uzywajac okreslenia zaczerpnigtego od Gadamera, edukacje
mozna traktowac jako ,,poszerzanie horyzontu”. Wychodzac od tego, co najbardziej swojskie i bli-
skie, mlody czlowiek stopniowo poszerza swa perspektywe. Zaczynajac od wspélnot nizszego rze-
du, stopniowo zaczyna rozumie¢ siebie jako cztonka spotecznosci ogdlniejszych. Nie mamy tu do
czynienia z jednostkgq wybierajacq sobie w nieskrgpowany sposéb wtasng tozsamos¢ na swoistym
,bazarze” wyznan, moralnosci i tradycji. Swoje ,,ja” mlody cztowiek buduje przez poszerzanie
wlasnej perspektywy. Inaczej niz w mysli po-nowoczesnej, gdzie wolna jednostka wybiera sobie
wlasng tozsamos¢, poszerzanie horyzontu powoduje, ze przynaleznos¢ do spolecznosci szerszych
zaposredniczona jest przez wspdlnoty nizszego rzg¢du. Na przyktad: najpierw jest si¢ Polakiem,
a dopiero nastgpnie — Europejczykiem. Europejskos¢ zyskuje si¢ przez poszerzenie horyzontu pol-
skosci, nie za§ w opozycji do niej.

Niezaleznie od mozliwej polemiki ze stanowiskiem autora, szczegdlne slowa uznania naleza
si¢ ttumaczowi oraz wydawcy za dzieto przektadu i udostgpnienie polskiej pedagogice mysli Dietri-
cha Bennera. Zaprezentowanie w formie publikacji zwartej tekstow, ktére pierwotnie ukazywaty si¢
jako artykuly rozproszone w réznych czasopismach pedagogicznych, pozwala lepiej zrozumie¢ i —
miejmy nadziej¢ — trafniej odczytad intencje autora.

Refleksja podejmowana przez Bennera wydaje si¢ nie do przecenienia zaréwno w perspekty-
wie niemieckiej, jak i polskiej filozofii wychowania. Nie znaczy to jednak, ze diagnozy proponowa-
ne przez niego i — jak mozna sadzi¢ — stuszne w odniesieniu do edukacji niemieckiej nalezy wspot-
czesnie bezrefleksyjnie ekstrapolowa¢ na nasze rodzime wychowanie. Niewykluczone jednak, ze w
niedalekiej przysztosci mtodzi Polacy upodobnig si¢ do mtodziezy opisywanej w ksiazce. Nie wie-
my tego. Ksztatlcace moze by¢ jednak réwniez zanalizowanie podstawowych zatozen i aporii bli-
skiej nam niemieckiej tradycji edukacyjnej. Réwniez po to, by sprébowaé nie powiela¢ btedéw
wczesniej popetnionych.

Jan Rutkowski
Uniwersytet Warszawski

Halina Wronska CMW, Katecheza a mate grupy szkolne i parafialne. Stu-
dium pastoralno-katechetyczne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, ss. 515.

,Poniewaz nauczanie religii realizowane w szkole skazane jest na intelektualizm, konieczne
jest jego uzupelnienie o parafialne duszpasterstwo katechetyczne dzieci i mtodziezy” — oto teza
pracy habilitacyjnej s. Haliny Wronskiej (s. 9). Wsparta jest ona statym przekonaniem Kosciota, ze
parafia stanowi podstawowe ,miejsce katechezy dzieci i1 rodzicéw” (KKK 2226). Miej-
scem/podmiotem realizujacym tego rodzaju katecheze ma si¢ sta¢ grupa szkolna, wspdlnota religij-
na, ruch miodziezowy (s. 10). Oczywiscie, nie trzeba zbytnio uzasadnia racji za tym prze-
mawiajacych (s. 11). Pod pojeciem ,,grupy szkolnej” Autorka rozumie ,,klasy jako mate grupy celo-
we” (s. 12). Dwa kolejne terminy: wspdlnota religijna, ruch mtodziezowy nie sa juz okreslone. Sa
natomiast podane ogélne informacje na ich temat, gléwnie o adresatach, do ktdérych sa kierowane.
Bytyby wigc to ,,male grupy”, ktdre istnialy i dziataly od wiekéw w Kosciele (bractwa, sodalicje,
stowarzyszenia i towarzystwa) lub ,.grupy, wspdlnoty, stowarzyszenia i ruchy religijne”, ktére
swym zasiggiem ,,obejmujq dzieci, mlodziez, dorostych i cate rodziny” (s. 13). Przyznam sig, ze
zaskakuje w tym miejscu brak koniecznej precyzji; nie mozna bowiem stosowa¢ znaku réwnosci
pomigdzy tymi r6znymi, a przez to réznorodnymi przejawami ludzkiej i koscielnej socjalizacji. Tym
bardziej, ze s. Wroniska w dalszej partii Wstepu odnosi si¢ do konkretnych dokumentéw Kosciota,
ktére albo stosujg okreslone i precyzyjne terminy (,,male wspdélnoty podstawowe” — Pawet VI;
,.wspoélnoty eklezjalne” — KKK 1882), albo przyjmuja bardzo ogdlne, nieostre nazwy: stowarzysze-
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nia, ruchy i grupy (Jan Pawet II) (s. 15). Autorka nie okredlita tez terminu, ktéry zawarla w tytule
ksiazki, a mianowicie, co rozumie przez ,,mata grup¢ parafialng” .

Pomingwszy uwagi natury ogdlnej, zwréémy uwage na sam problem, dlaczego s. Wronska
podjeta temat zwigzku i relacji pomigdzy katecheza a matymi grupami szkolnymi i parafialnymi.
Stwierdza, ze zagadnienie to ,,nie zostalo dostatecznie zbadane” (s. 17). Siostra Profesor do podjgcia
tego tematu jest przygotowana, bo podejmowata juz to zagadnienie w kilku opracowaniach.

Publikacja sktada si¢ z Wstepu, pigciu rozdziatéw (Rozdz. I: Relacje miedzy nauczaniem reli-
gii w szkole a katechezq parafialng; Rozdz. 11: Grupa jako srodowisko katechetyczno-wychowa-
weze; Rozdz. 1II: Wptyw grupy na tozsamosé¢ katechezy; Rozdz. 1V: Komunikacja interpersonalna
w grupie jako inspiracja dla katechezy; Rozdz. V: Propozycje metodyczne stuzqce dynamizowaniu
katechezy), Zakonczenia, Wykazu skrotow, Bibliografii, streszczen i spisu tresci w jezykach obcych.

1. Od 1990 r. katechetyczne przepowiadanie stowa Bozego znalazto swe miejsce w szkole. Pa-
rafie zostaly pozbawione obecnosci dzieci, ktére wczesniej braty udzial w katechezie parafialne;.
Fakt ten, jak pisze s. Wronska, ,,stawia przed Kosciolem w Polsce obowiazek wypracowania wta-
snego modelu katechetycznego, ktéry wyrastalby ze srodowiska i epoki, a przede wszystkim ema-
nowat z zycia i nauczania Kosciota” (s. 27). Co przemawia na korzys¢ tego obowiazku? Autorka juz
wczesniej udzielita odpowiedzi, idac za wskazaniem dokumentu Konferencji Episkopatu Polski:
,,Poniewaz nauczanie religii realizowane w szkole skazane jest na intelektualizm, konieczne jest
uzupetnienie o parafialne duszpasterstwo katechetyczne dzieci i mtodziezy” (s. 9).

Zdaniem Autorki problem jest powazny. Jak bowiem ,te dwa podstawowe srodowiska wy-
chowawcze wptywaja na kierunek katechezy oraz czy mozna méwic¢ o ich wzajemnym otwarciu sig,
wspoéltpracy i przenikaniu”? (s. 27). Doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej pozwalaja stwierdzié,
ze w miejsce katechetycznego przepowiadania stowa Bozego wprowadzono rézne koncepcje, po-
czawszy od modelu religioznawczego, poprzez zestrojenie wiary i ksztalcenia, przekazywanie infor-
macji religijnych, uzupetnianych formacyjnym charakterem katechezy, traktowanie nauki religii
jako ,,przedpola katechezy”, a konczac na stwierdzeniu, ze szkolna nauka religii i katecheza para-
fialna ,,to dwie autonomiczne formy nauczania religijnego” (s. 35, 81-87). Takze w dokumentach
Kosciota (powszechnego — Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego z 7 IV 1988 r. (Religijny wy-
miar wychowania w szkole katolickiej. Podstawowe zatozenia do przegladu i refleksji) i polskiego —
dokumenty II Synodu Plenarnego) znajdziemy rozréznienie migdzy katecheza parafialng a naucza-
niem religii w szkole, czego Autorka jest Swiadoma, jak réwniez faktu, ze ta pierwsza ,;jakby straci-
ta na znaczeniu” (s. 89).

2. Siostra Wronska rozdzial drugi ksiazki poswigcita przedstawieniu grupy jako srodowiska
katechetyczno-wychowawczego. Stusznie zauwazyla, ze ostatni z dokumentéw dotyczacych ka-
techezy i katechizacji, Dyrektorium ogdlne o katechizacji z 1997 r. (DOK), nie postuguje si¢ w od-
niesieniu do spotecznosci katechizowanej i katechizujacej terminem Srodowisko, ale ,,wspdlnota”
(s. 105). Jest to zrozumiate, bo refleksj¢ nad katecheza i katechizacjaq przeprowadzono w nim
w kontekscie ,.eklezjologii communio” . W ten sposéb, mamy w tym dokumencie do czynienia
z ,teologia” wychowania, a nie ,,pedagogika” lub swoiscie rozumiang pedagogika: méwiac $cisle,
mamy do czynienia z pedagogia wiary, u podstaw ktorej lezy pedagogia Boza, o czym jest mowa
w DOK. A poniewaz Siostra Profesor nie przyjeta tego kierunku refleksji w swej pracy, co wycho-
dzi z cala oczywistosciag w tym rozdziale i w kolejnych, mamy zatem do czynienia nie ze studium
pastoralno-katechetycznym, ale z jaka$ forma dociekan o charakterze pedagogicznym, z nawigzy-
waniem do terminéw religijnych.

Niewatpliwie, w rozwoju spotecznym, w tym — w rozwoju wiary, decydujace znaczenie po-
siada ,,grupa” . ,,.Dlatego — stwierdza Siostra Profesor — trudno oczekiwaé¢ skutecznosci katechezy,
jesli nie otworzy si¢ ona na grupy, szczegélnie mtodziezowe”. Dodajmy jednak, jesli chcemy
utrzymac si¢ w nurcie ,,teologii” wychowania, a nie tylko na plaszczyznie wykorzystania pedagogi-
ki dla celéw katechetycznych, ze trudno oczekiwaé skutecznosci katechezy, jesli nie przejmie si¢ ze
wszystkimi konsekwencjami ,,deuterokatechumenalnego modelu katechezy” . Wszelkie refleksje
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dotyczace pojgcia, rodzajéow i dynamiki funkcjonowania grupy (s. 107-137), dywagacje na temat
grup szkolnych i ich znaczenia wychowawczego (s. 137-167), maja o tyle sens, jesli pozostaja
wskazaniem , Zze grupa, jako zjawisko zycia spolecznego, podobnie jak osoba ludzka — dzigki obec-
noéci i dziataniu Ducha Swietego — posiada wszelkie potrzebne warunki, by mogty dokonaé sie
zakorzenienie i rozwéj w wierze Kosciota. Gdy to si¢ dokona, wéwczas mamy do czynienia z ru-
chem eklezjalnym, stowarzyszeniem koscielnym, wspélnota. Siostra stusznie podkresla: ,,.Dla kate-
chezy wspdlnota jest uwienczeniem formacji cztowieka” (s. 171).

3. W rozdziale trzecim postawiono problem wplywu grupy na tozsamos$¢ katechezy. Ze-
brawszy bogate doswiadczenie na temat katechetycznego przepowiadania stowa w ruchach i sto-
warzyszeniach koscielnych, jakie — po czg$ci — przedstawita nam s. Wronska w ostatnim paragrafie
rozdziatu drugiego, pozostawia je i nie wykorzystuje tego w swej pracy, najbardziej zajmujac si¢
aspektami pedagogicznymi i socjologicznymi w katechezie. Jest zrozumiate, ze nie moze to jej
doprowadzi¢ do zrealizowania przyjetych zatozen. Jest to zreszta szerszy problem, gdyz w wielu
wspotczesnych opracowaniach katechetycznych uwidacznia si¢ to zarazenie bakcylem pedagogi-
cznym, nie prowadzace do potrzebnych poglebien kwestii samej katechezy czy szerzej rozumianej
formacji chrze$cijanskiej. Taka jest cena stuzby dwém panom.

Powré¢my jednak do zagadnien poruszanych w tej czgsci ksigzki. Jesli dobrze zrozumiatem
tekst, to Autorce chodzi o zachowanie tozsamosci katechezy w spotkaniu z konkretnymi warunkami
zycia lub panujacymi w nim trendami, ktére pragnetyby zawlaszezy¢ katechetyczne przepowiadanie
stowa Bozego, a nawet uczyni¢ z niego narzgdzie polityczne. Co wigcej — istnieje w zwigzku z tym
realne niebezpieczenstwo, ze wtasnie grupa, bo nie ruch eklezjalny lub stowarzyszenie koscielne,
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla tozsamosci katechezy jako aktu Kosciota. Klasycznym tego
przyktadem byl nurt teologii politycznej i teologii wyzwolenia w katechezie, a obecnie realnym
niebezpieczenstwo staje si¢ ,,pedagogika religijna” , skazona u swego zrédla laicyzmem, ktory
splaszcza wydarzenie, jakie stanowi religia, do rangi towarzyskiego zwyczaju.

Nie rozumiem tez terminu ,katecheza kulturowa” (s. 247-253). Wprawdzie s. Wronska thuma-
czy, ze ,,w katechetycznym nauczaniu nie moze zabraknaé odniesienia katechezy do kultury”
(s. 248), a ,katecheza kulturowa (...) uswiadamia katechizowanym religijny wymiar kultury euro-
pejskiej, w tym rowniez kultury polskiej” (s. 253), to jednak nalezatoby zrezygnowaé z neologizmu
na korzys$¢ trzymania si¢ tekstu Dyrektorium ogdlnego o katechizacji z 1997 r. na ten temat (art.
109-113, 202-214).

4. Podczas refleksji nad pracg Siostry Wronskiej towarzyszy mi pytanie, dlaczego w analizie
fenomenu grupy nie wykorzystata dostgpnego w ttumaczeniu polskim artykutu H.-J. Theysena,
Potega zZywej komorki (w: Biblioteczka animatora, z. 1: Koinonia. Kosciét wspolnotq — wspaolnoty
w Kosciele, Kro$cienko n. Dunajcem 1977, s. 81-85), a takze z tekstu ks. F. Blachnickiego, Mata
grupa w Kosciele (ten sam zeszyt, s. 64-80) oraz pracy zbiorowej Die Zelle in der Kirche und Welt
(hrsg. von A. Spitaler, Graz-Wien-Koln 1960). Niewatpliwie wiaze si¢ to z wczesniej zauwazonym
brakiem teologicznej koncentracji w refleksji katechetycznej na korzy$¢ socjo-psycho-
pedagogicznej, co w konsekwencji prowadzi do zafalszowania metodologicznej poprawnosci dys-
kursu pastoralnoteologicznego, a wigc takze katechetyki, ktéra nalezy do dyscypliny teologicznej.
Nadto, nie wykorzystata tego dorobku mysli teologicznopastoralnej, ktéra zostata wypracowana
przez ks. F. X. Arnolda na temat roli i znaczenia stowa w procesie wiary. O tym pisat Ksiadz
Blachnicki w pierwszym tomie Teologii pastoralnej ogdlnej (Lublin 1970, s. 102-172). Uwagi te
dotycza poczatku rozdziatu czwartego pracy Siostry Profesor, ktéry ma stuzy¢ przedstawieniu ko-
munikacji interpersonalnej w grupie jako inspiracji dla katechezy, co zrealizuje si¢ wlasnie we
wspoélnocie, a nie w grupie, jak chce tego s. Wronska. Do uksztattowania fenomenu grupy wystar-
cza inne wartosci niz te, ktére charakterystyczne sa dla fenomenu wspdlnoty. O tym jednak nie ma
mowy w ksigzce. Powolanie si¢ na Ferdynanda Tonniesa (Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o
komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kultury, Warszawa 1988) jest kolejnym niepo-
rozumieniem, gdyz Tonnies zajmowal si¢ zagadnieniem wspdlnoty od strony filozoficzno-
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socjologicznej — czemu dal wyraz, zmieniajac w drugim wydaniu swej ksiazki jej podtytut na
Grundbegriffe der Reiner Soziologie — a nie od strony teologicznej. Teologia wspdlnoty zostata
wypracowana przez ks. Ferdynanda Klostermanna, wybitnego pastoralist¢ austriackiego (1907-
1982), w jego Prinzip Gemeinde (Wien 1965), a potem rozwinigta w dwutomowym dziele Gemein-
de — Kirche der Zukunft. Thesen, Dienste, Modelle (Bd. 1-2, Freiburg-Basel-Wien 1974).

Zauwazmy tez, ze nie ma czegos takiego jak ,katecheza wspdélnotowa” (s. 298 i nn.). Tak, ist-
nieja czynniki wspoélnototwércze katechezy (s. 291), ale katechezy wspdlnotowej nie ma. Tak,
katecheza, jako swoisty rodzaj przepowiadania stowa Bozego, winna mie¢ swe miejsce we wspdl-
nocie Kosciota, w jego macierzynskim tonie, i winna prowadzi¢ do przezycia wspdlnoty, i — osta-
tecznie — do zycia we wspdlnocie Kosciota, ale katechezy wspdlnotowej nie ma. Elementami, ktére
pozwalaja na okreslenie, ze dana spotecznos¢ ludzka jest wspdlnota i przyczyniajg si¢ do wewng-
trznego rozwoju wspdlnoty, sa wedtug ks. Klostermanna: Duch, stowo, kult i mitos¢ Pana (Prinzip
Gemeinde, s. 40-58). Siostra Wronska zwrdcita uwage jedynie na dwa: stowo (s. 299-301) i kult
(s. 301-311).

Oczywiscie, wszgdzie tam, gdzie do gtosu dochodzi wymiar pedagogiczny i psychologiczny,
Siostra Profesor wykazuje najwyzsze umieje¢tnosci przedstawienia zagadnienia. Chociaz niepo-
rozumieniem jest pisanie, ze ,komunikacja interpersonalna zaklada podmiotowe ujecie nadawcy
i odbiorcy, co przejawia si¢ w tym, ze wszystkie podmioty same przekazuja sobie prawo do reali-
zacji wlasnych potrzeb i intereséw” (s. 289). Pierwszy czton tego stwierdzenia jest stuszny, drugi
natomiast jest btedny, bo z faktu spotkania 0séb, objawiajacych siebie, nie wynika, ani nie jest prze-
jawem komunikacji migdzy nimi, przekazanie prawa do realizacji wlasnych potrzeb i interesow.
Mieliby$my bowiem do czynienia z kligbowiskiem egoizméw, ale nie komunikacja.

Uwage dotyczaca umiejgtnosci prowadzenia naukowego dyskursu mozna odnies¢ takze do
niektérych zagadnien teologicznych poruszanych w tej ksiazce, a konkretnie do przedstawienia
zasad, jakie charakterystyczne sg dla postugi zbawczej Kosciota, bedacej w stuzbie procesu zbaw-
czego (zob. s. 311-335), cho¢ tu mozna wskaza¢ na zastrzezenia postawione wyzej, a dotyczace
braku wykorzystania dorobku ks. Arnolda w tej dziedzinie. Natomiast zapoznanie elementarnej roli
Ducha Swigtego — zrédta i korzenia wspélnoty: jedna Osoba w Chrystusie i wielu osobach — prowa-
dzi w moim przekonaniu do zbyt przesadnego znaczenia roli i zadania katechety w katechetycznym
procesie przepowiadania stowa Bozego (s. 336-359).

5. Ostatni rozdziat postuzyt s. Wronskiej przedstawieniu propozycji bardziej o charakterze
formalnym, administracyjnym niz metodycznym, chociaz okreslenie ,,propozycje metodyczne”
zawarty jest w tytulaturze tego rozdzialu. Propozycje te maja stuzy¢ dynamizowaniu procesu kate-
chetycznego przepowiadania stowa. Autorka wigze je z procesem rozwoju katechezy, w ktérym
istotng rolg¢ odgrywaja trzy czynniki: formacja permanentna katechetéw, programowanie kateche-
tyczne oraz koordynacja i weryfikacja zatozen katechetycznych” (s. 361). Kazdemu z tych zagad-
nien poswigca osobny paragraf.

Siostra Profesor — za E. Alberichem — zwraca uwage na ,.koniecznos¢ przejscia od programu
do programowania”, ktéry rozumie jako proces wymagajacy ,,przemyslenia i organizacji dziatanh w
odniesieniu do konkretnych oséb i sytuacji” (s. 388), takze — a moze przede wszystkim — w odnie-
sieniu do ,.tresci katechezy”. Wydaje si¢, ze Autorka zapomniata w tym momencie o dotychczaso-
wym toku prowadzenia wywodu, a mianowicie znaczeniu i roli grupy, matej grupy, w procesie
katechetycznego przepowiadania stowa Bozego, ktére ma prowadzi¢ do wyksztatcenia ,,wspdlnoty”,
bo skupia si¢ bardziej na formalnym wymiarze programowania niz na teologicznym i duszpaster-
skim.
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Pozostale dwa paragrafy nie wnosza nic nowego do tego zagadnienia, bo stanowig jedynie
odwzorowanie istniejacych struktur formalnych w zakresie odgdérnego (kurialnego) kierowania
procesem katechetycznym. Autorka w tym wzgledzie nie wnosi wlasnych przemyslen, a szkoda, bo
mozna by bylto podja¢ krytyke tego stanu rzeczy w swietle ,,zasady pomocniczosci”.

Marek Marczewski
Lublin

S. Dziekonski, Formacja chrzescijanska dziecka w rodzinie w nauczaniu
Kosciota, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2006, ss. 619.

Koscidét od poczatku swojego istnienia powierzyl rodzinie formacjg¢ chrzedcijanska dziecka ja-
ko jedno z gtéwnych jej zadan. Na rodzinie spoczywal obowiazek wprowadzenia dziecka w zycie
spoteczne, we wspdlnote Kosciota i wszczepienie go w tajemnicg¢ Chrystusa. Od wieku VI praktyka
ta wzmocnita si¢ pod wptywem sporéw z pelagianizmem, ktéry zaprzeczat istnieniu grzechu pier-
worodnego. W zwiazku z tg sytuacja coraz powszechniejszy stawat si¢ chrzest matych dzieci.

W czasach sredniowiecza gtéwna troska Kosciota byla inicjacja chrzescijanska ochrzczonych
dzieci. Proces ten dokonywat si¢ w sposéb naturalny w srodowisku rodzinnym. Rodzina zastapita w
tej roli katechumenat. Kosciét wspomagal rodzing w tym zadaniu przez odpowiednie dokumenty
i kazania niedzielno-§wiateczne, ktére miaty charakter katechez. Ich gtéwnym tematem byta modli-
twa Ojcze nasz, Credo i dzieta mitosierdzia. Oprécz tego, ttumaczono znaczenie chrztu §wigtego,
obrzedéw Mszy §w. oraz prawd wiary zwigzanych ze $wigtami ko$cielnymi. Od XII wieku zakres
tematéw poszerzyl sig. Organizowane synody polecaty thtumaczenie wiernym czytan mszalnych.

Formacje religijna dziecka, oprécz powyzszych form, uzupetniata §redniowieczna katecheza.
Podstawowym medium byta Biblia pauperum. Ukazywata ona podstawowe wydarzenia z historii
zbawienia i poszczegdlne prawdy wiary. Przeznaczona byta dla ludzi, ktérzy nie umieli czytaé
i pisa¢. Druga forma przekazu nauki chrzescijanskiej byt odpowiedni wystréj romanskich i gotyc-
kich $wiatyn. Innym medium w tym czasie byta modlitwa rézancowa. Ustyszane prawdy wiary byty
medytowane podczas rézanca. Do formacji religijnej dziecka przyczyniata si¢ rowniez droga krzy-
zowa, misteria Meki Panskiej, jasetka, pielgrzymki, koscielne i rodzinne tradycje i zwyczaje.

Rodzina zachowata swoje pierwsze miejsce w formacji dziecka w wierze takze w wieku XVI
i XVIIL. Byt to czas, kiedy katecheza nabrata charakteru ludowo-kos$cielnego. Taka role petnita ro-
dzina do XVIII wieku, kiedy wprowadzono obowiazek szkolny. Panstwo przeje¢to opieke nad dziec-
kiem w sposéb ustawowy. W nowej sytuacja znalazia si¢ katecheza, ktéra — dotad uczona przy
kosciele — zostala przeniesiona do szkoét dziatajacych pod kuratelg panstwa oraz przeksztalcona
zostata w nauczanie religii. Przyczynito si¢ to do dyspensowania parafii od zadan chrzescijanskiego
wychowania dziecka. Wkrétce podobna sytuacja zaistniata w rodzinie.

Na formacj¢ chrzescijanska dziecka duzy wptyw miat industrializm. W epoce, ktéra poprze-
dzita to zjawisko, rodzina do$¢ dobrze spetniala swoje zadanie. Mozna to bylo zauwazy¢é w sposéb
szczegblny w rodzinie wiejskiej, gdzie spelniano liczne praktyki religijne: wspdlny pacierz, réza-
niec, modlitwy przy positkach, S§piewanie piesni religijnych, obchodzenie §wiat i uroczystosci ko-
Scielnych. Szczegdlne znaczenie mialty sakramenty. Uroczyscie obchodzono chrzty, pierwsza ko-
muni¢, sakrament malzenstwa, namaszczenie chorych, pogrzeb. Rodzina pielggnowata zwyczaje
i obrzedy religijne. Na tworzenie atmosfery i wychowanie religijne miaty wplyw liczne przedmioty
kultu. Do nich zaliczano: krzyze, liczne obrazy, figurki, medaliki, gromnice. W miar¢ edukacji
cztonkéw rodziny, coraz wigksza rolg zaczely odgrywad zywoty §wigtych. Bardzo czgsto byty czy-
tane wspdlnie w obecnos$ci wszystkich cztonkéw rodziny. Cata te¢ sytuacje zaktécit proces industria-
lizacji 1 urbanizacji. Zmienit si¢ model rodziny. Rodzice zostali zmuszeni do podjecia pracy, coraz
mniej czasu poswiegcali dzieciom i ich wychowaniu religijnemu. Wzrastata laicyzacja spoteczen-



