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ceng poniesienia osobistej straty, to podstawowe pytanie [moralnosci — dop. D.S.] pozostaje wciaz
bez odpowiedzi”'?.

W swietle zacytowanej wypowiedzi obecnego papieza Benedykta X VI traci na atrakcyjnosci
wezwanie Marianskiego, ktéry pod koniec swoich rozwazan postuluje: ,,Potrzebny jest nowy wy-
miar ekumenizmu, tj. migdzy ludzmi niereligijnymi (lub ateistami) i ludZmi religijnymi. Potrzebne
jest budowanie mostéw z sekularyzowanym s$wiatem, a nawet dialog z wojujacym laicyzmem
i sekularyzmem” (s. 181). Precyzujac, czym mialby by¢ éw ,.ekumenizm”, lubelski socjolog religii
paradoksalnie odwotuje si¢ do pewnej wypowiedzi Ratzingera. Marianski pisze: ,,Taki ekumeniczny
dialog zaktada «poszanowanie dla rzeczy, ktére dla innych sa swigte, przy czym chodzi szczeg6lnie
o szacunek dla §wietos$ci w sensie najwyzszym, czyli dla Boga; wolno zaktadaé, ze spotkamy si¢
7 ta postawa takze u kogos, kto nie jest w stanie w Boga uwierzy¢. Gdy ten szacunek zostaje naru-
szony, w spoleczenstwie ginie co$ bardzo istotnego. U nas, dzigki Bogu, karom podlega zniewaze-
nie wiary Izraela, wlasciwego dla niej obrazu Boga, oraz wielkich przywdédcow tej religii. Karze
podlega réwniez cztowiek zniewazajacy Koran i religijne przekonania islamu. Gdy za$ idzie
o Chrystusa i o to, co jest $wigte dla chrzescijan, lansuje si¢ wolnos¢ opinii jako najwyzsze dobro,
ktérego ograniczanie byloby zagrozeniem, a nawet zburzeniem tolerancji i wolnosci w ogdle.
A przeciez wolno$¢ pogladéw ma swoje granice wlasnie w tym, Ze nie wolno narusza¢ czci i godno-
Sci drugiego czlowieka; nie jest ona wolnosciag do gloszenia falszu i deptania ludzkich praw»”
(s. 181).

Pomijajac wyrazong tutaj apologi¢ chrzescijanstwa, réznica, ktéra niewatpliwie wystgpuje
miedzy obydwoma ujgciami, tj. Marianskiego i Ratzingera, wynika moim zdaniem z tego, ze ten
ostatni przyjmuje do wiadomosci mozliwos¢ istnienia luk i przerw w tradycji religijnej, ktérych nie
da si¢ w prosty sposob zatata¢ czy jako$ inaczej potaczy¢. W tym miejscu uwidocznia si¢ koniecz-
no$¢ odniesienia do Bozej taski w przekazie tradycji religijnej, ktéra de facto jest jedynym zrédiem
autentycznej religijnosci. W przeciwienstwie do tego, Marianski rozpatruje kryzys religii i przestan-
ki $wiadczace o jej rewitalizacji w spos6b stricte socjologiczny, a mianowicie jako okreslony fakt
spoteczny. Jezeli zgodzimy si¢ na to rozréznienie, stanie si¢ réwniez jasne, dlaczego autor stawia
nas przed nastgpujaca alternatywa: ,,Kosciét katolicki (szerzej — chrzescijanstwo) we wspéiczesnym
Swiecie oscyluje (...) migdzy pokusa fundamentalizmu i sktonnoscia do bycia «instancjq ustugo-
wa», zaspokajajaca dorazne potrzeby swoich cztonkéw” (s. 194). Majac do wyboru albo ,,funda-
mentalizacje¢” (tamze), albo ,,samosekularyzacj¢” (tamze) Kosciota, Marianski wybiera trzecia moz-
liwo$¢: otwarcie na $§wiat i poszukiwanie w nim ,,nowych, spotecznych ksztaltéw” (s. 196) dla wia-
ry. Z pewnoscia my postapilibysmy podobnie, gdyby nie gtos Ratzingera, ktéry wskazuje na to, albo
lepiej — na Tego, ktéry naprawdg scala Swiat.

Ks. Dariusz Stgpkowski SDB
UKSW Warszawa

Dietrich Benner, Edukacja jako ksztalcenie i ksztattowanie, wybor i prze-
ktad Dariusz Stepkowski SDB, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, ss. 192.

Czy wspolczesny Europejczyk potrzebuje ksztatcenia? Czy chce by¢ ksztattowany, czy pra-
gnie, by go formowano? Twierdzaca odpowiedz na te pytania wymaga jednoczesnie zajgcia si¢
zagadnieniem: w jaki spos6b ma by¢ uksztattowany? Kwestia ta nie dotyczy jedynie $rodkéw
i sposobdw ksztalcenia, lecz przede wszystkim odnosi si¢ do celéw. Jest w gtéwnej mierze pyta-
niem: kogo chcemy wyksztalci¢? Kogo chcemy uformowac? Jest to pytanie o ideat wychowania

12 J. Ratzinger, Was die Welt zusammenhiilt Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staa-
tes, w: J. Habermas, J. Ratzinger, dz. cyt., s. 40.
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nierozerwalnie zwiazany z idealem czlowieczenstwa, z najwigksza mozliwa dostepna cztowiekowi
doskonatoscia, ktéra na przyktad w perspektywie chrzedcijanskiej bedzie zwiazana z dazeniem do
$wigtosci, ze stuzba dla dobra narodu, rodziny, Kosciota.

Ideat cztowieczenstwa i ideal wychowania odnosza si¢ do — uzywajac Arystotelesowskiej ter-
minologii — zycia dobrego, czyli zycia prawdziwie ludzkiego, pozwalajacego urzeczywistni¢ istotg
cztowieczenstwa przez osiagniecie dostepnej cztowiekowi doskonatosci. Sytuacja taka powoduje
jednak to, ze ,.alternatywne” style zycia przestaja by¢ postrzegane jako réwnorzedne. W klasycznej,
teleologicznej perspektywie istniejq praktyki i sposoby zycia bardziej ludzkie, doskonalace cztowie-
ka, czyli po prostu lepsze niz inne. Jednocze$nie jednak pojawiajq si¢ aktywnosci posledniejsze,
gorsze. Mamy wigc do czynienia z naturalng hierarchia, porzadkiem, w ktérym poszczegdlne ludz-
kie aktywnosci uszeregowane sa ze wzgledu na cel, ku ktéremu zmierza ludzkie zycie.

Dietrich Benner odrzuca mozliwos¢ stworzenia wspoétczesnie takiej hierarchicznej struktury.
W swej ksiazce, ktora sktada si¢ z szesciu rozdziatéw poprzedzonych przedmowa ttumacza oraz
wprowadzeniem autora, wielokro¢ opowiada si¢ za niehierarchicznym uktadem aktywnosci specy-
ficznie ludzkich (s. 36, 43, 63, 82, 85, 133).

Trescig ksiazki jest filozoficzny namyst nad wychowaniem podejmowany przez niemieckiego
pedagoga. W poszczegdlnych rozdziatach analizowane sg wzajemne relacje, napigcia i zaleznosci
pojawiajace si¢ miedzy ksztatceniem a tradycja, kultura, demokracja, moralnoscia i religia. Profesor
Benner w swych badaniach odwotuje si¢ chetnie do klasycznej filozofii greckiej. Czyni to jednak w
specyficzny sposéb: polemizujac z ,,pozytywnymi” koncepcjami pdznego Platona i Arystotelesa,
przeciwstawia je Sokratejskiej ,,nie-wiedzy” charakterystycznej dla wezesnych, sokratejskich dialo-
géw Platona. Wiedzy negatywnej, ,,nie-wiedzy”, autor przyznaje pierwszenstwo, uznajac jq za ade-
kwatna, pozadang i wlasciwie jedyna mozliwa we wspdiczesnym wychowaniu moralnym. Przywo-
tujac dzieta myslicieli nowozytnych (migdzy innymi Rousseau, Kanta, Schleiermachera, Deweya,
Monteskiusza, Humboldta, Mendelssohna, Herbarta), dowodzi, iz nowozytne wychowanie, podob-
nie jak inne aspekty naszej rzeczywistosci, nie moze by¢ juz postrzegane jako dziatalno$¢ ufundo-
wana na obiektywnym porzadku. Nowoczesny czlowiek nie dazy do rozpoznania naturalnego tadu
po to, by wedtug odkrytych tam miar ksztaltowac wlasna praxis; myslenie jego nie jest juz zakorze-
nione w ,,ideologicznych zatozeniach postulujacych istnienie we wszech§wiecie jakiej$ przedustaw-
nej harmonii” (s. 72). Wedtug Bennera ,,ludzkie myslenie nie nasladuje wigc danego odgérnie po-
rzadku przyrody i spoleczenstwa (...). Nowy typ porzadku nie wywodzi si¢ juz z panujacych
w $§wiecie wewnetrznych zaleznosci, ktére nalezy rozpoznaé, lecz ma swdj fundament w prawodaw-
stwie stanowionym przez cztowieka. Tym sposobem nowozytna nauka i technika podporzadkowaty
ludzkiej woli rzeczywisto$¢ przyrodnicza i spoleczng. Réwniez pedagogiczna praxis zostata posta-
wiona przed koniecznoscig wprowadzenia nowego sposobu myslenia o wychowaniu — nie wedtug
miary opartej na porzadku hierarchiczno-teleologicznym, lecz wedtug koncepcji procesu ksztalcenia
bez odniesien do telosu” (s. 66-67).

Charakterystyczny dla koncepcji teleologicznych jest rozdzwigk migdzy ,.tym, co jest” a ,,tym,
co by¢ powinno”. Napigcie to stanowito zaréwno dla filozoféw moralnosci, jak i dla wychowawcow
konieczny warunek gwarantujacy sensownos$¢ wszelkich ocen i wartosciowan moralnych. Maksymy
moralne sg wskazéwkami méwiacymi jak nalezy postgpowaé, by z ,tego, co jest” wyksztatcic,
uksztattowac ,,to, co by¢ powinno”. Normy moralne nie sg tu arbitralnymi, narzuconymi z zewnatrz
ograniczeniami, lecz — praktycznymi radami. Dla wspdtczesnosci znamienna jest jednak afirmacja
,,tego, co jest” potaczona z niechecia do wszelkich rodzajéw idealizmu. Powoduje to rodzaj kryzysu
moralnos$ci, gdyz wszystkie normy zaczynaja jawié si¢ jako przypadkowe i arbitralne. Swoje uza-
sadnienie czerpatly jedynie z teleologicznego schematu, w ktérym byly racjonalnymi wskazéwkami
moéwiacymi, co robi¢, by to, co jest dane i niedoskonate przeksztatci¢ w mozliwa, dostgpna dosko-
nato$¢. Odrzucenie i zanegowanie tego celu powoduje, ze tradycyjna moralno$¢ zdaje sig¢ traci¢
racj¢ bytu. Réwnie problematyczne staje si¢ wychowanie rozumiane jako wyksztalcenie, uksztatto-
wanie jednostek osiagajacych najwyzsza dostgpna doskonatosé. Dowartosciowanie ,tego, co jest”
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irezygnacja z dazen perfekcjonistycznych pozbawia sensu moralnos$é, bedaca czym$ wigcej niz
wysubtelniony i dalekowzrocznie pojmowany interes wlasny.

Odrzucenie przez Bennera teleologicznego schematu moralnego powoduje, ze jego koncepcja
wychowania moralnego, niejako z koniecznosci, jest propozycja negatywna. Skoro nie znamy do-
bra, ani nie mozemy rozpozna¢ hierarchii ludzkich aktywnodci, zbyt silne obstawanie przy jakiej-
kolwiek pozytywnej propozycji musi wydawac¢ si¢ arbitralne i fundamentalistyczne. Pozostaje —
postulowana przez autora — negatywna etyka eksperymentalna. Celem jej jest nie tyle poszukiwanie
dobra, co raczej unikanie zta. ,,Zadaniem wychowania moralnego jest nie tyle prowadzenie dorasta-
jacych do pozytywnej moralnosci, co u§wiadamianie ich w sprawie dziatan niemoralnych i uwraz-
liwianie na kwestie moralne” (s. 59). Bennerowska etyka eksperymentalna — wedtug stéw autora —
,.nie jest zaposredniczona ani przez skostnialag moralno$¢, ani przez cnotg, ktéra normuje dziatanie,
lecz wzywa do eksperymentowania w ramach spotecznie danych typéw moralnosci i z nimi” (s. 59).

Zgadzajac si¢ z podstawowymi ideami O$wiecenia, szczegdlnie w jego wersji protestanckie;j,
autor idac za rozréznieniem zaproponowanym przez Schleiermachera, odréznia ,,Ko$ciét pouczaja-
cy” od ,,prawdziwego Kosciota”. Ten pierwszy ma wiaza¢ si¢ z fundamentalizmem, herezjq i zabo-
bonem, a nawet inkwizycja, pojawiajacymi si¢, gdy religia chce zagwarantowac sobie uprzywilejo-
wang i1 nadrze¢dna pozycj¢ w stosunku do innych dziedzin ludzkiego zycia. Religia powinna jedynie
towarzyszy¢ innym ludzkim aktywno$ciom, nie moze jednak ich determinowa¢; ,,wszystko z towa-
rzyszeniem religii, nic z powodu religii” (s. 136). Inaczej niz krytykowany ,,Kosciét pouczajacy”,
prawdziwy Kosciél” ,,swej dogmatyki i panowania nie stara si¢ na sit¢ rozciagnaé na caly swiat,
podbijajac i niszczac przy okazji inne religie, lecz uznaje wielo$¢ form religijnosci i konstytuuje si¢
w ramach dialogu migdzy réznymi religiami historycznymi” (s. 132).

Zdaniem Bennera, zar6wno wychowanie moralne, jak i ksztalcenie religijne nie tyle ma dazy¢
do przekazania i ,,wpojenia” okre§lonych pozytywnych tresci, co raczej powinno skupia¢ si¢ na
umozliwieniu wychowankowi wyboru wlasnej formy religijnosci czy systemu etycznego. ,.(...)
Nauczanie religii musi zrezygnowac¢ z przypisania jej uniwersalnych kompetencji do rozwiazywania
wszelkich probleméw dotyczacych orientacji i sensu zycia” (s. 148). Celem ,,nie moze by¢ nakla-
nianie do przyjecia wiary i struktur organizacyjnych okreslonego Kosciota, lecz (...) takie widzenie
rzeczywistosci, w ktérym (...) [wychowankowie] bedq w stanie odrézni¢ fundamentalistyczny «Ko-
$ciét pouczajacy» od «prawdziwego Kosciota» oraz produktywnie wykorzystaé zdobyta wiedzg¢”
(s. 148). Zgodnie z powyzsza perspektywa, religia nie tylko nie moze rosci¢ sobie pretensji do
zwierzchnictwa nad innymi ludzkimi aktywnos$ciami, ale nawet powinna zrezygnowa¢ z hegemonii
w rozstrzyganiu o celu i sensie ludzkiego zycia.

Autor recenzowanej ksiazki — podobnie jak swego czasu Hannah Arendt — opisuje sytuacj¢ ze-
rwania przekazu tradycji. Polemizuje z Hansem-Georgem Gadamerem, wedtug ktérego jestesmy
podwdijnie ,,uwiktani” w naszych relacjach z tradycja, gdyz po pierwsze, stale na nowo odczytujemy
ja i rewidujemy nasz stosunek do niej, po wtdére zas, zdajemy sobie sprawe, ze sami jesteSmy
w duzej mierze uksztaltowani przez dziedzictwo poprzednich pokolen. Benner, w tym sporze
o tradycje, racje¢ zdaje si¢ przyznawa¢ amerykanskiej myslicielce. Opisuje zerwanie ciaglosci prze-
kazu tradycji powodujace miedzy innymi atrofi¢ zycia religijnego, charakteryzujaca spoleczenstwo
niemieckie. Mtodym Niemcom obce i nieznane sa praktyki religijne. ,,(...) W Niemczech mamy dzis$
do czynienia z mtoda generacja, dla ktdrej tradycje religijne sa zupelnie obce. Jest tak dlatego, ze
ich rodzice nie praktykowali zadnych form religijnosci. Ci miodzi Niemcy nie dysponuja réwniez
zadnym doswiadczeniem w tej dziedzinie i nie sa w stanie przekazaé takiej tradycji nastgpnemu
pokoleniu” (s. 121-122).

Niemiecki pedagog, doceniajac rol¢ religii, zastanawia si¢ nad warunkami, ktére musiataby
spetni¢ edukacja, by mozliwe bylo ,,ozywienie” zerwanej tradycji. Jego zdaniem, btgdem jest za-
rowno ograniczanie si¢ przez wychowawcéw do przekazu aktualnie istniejacych sposobéw zycia,
jak réwniez zadanie powrotu do form wczesniejszych. Benner nie jest usatysfakcjonowany obec-
nym ksztaltem po-nowoczesnosci. Nie nawotuje jednak do restauracji, powrotu przed-nowoczes-
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nych sposob6éw zycia. Postuluje, by raczej ,,wszczepia¢ i pielegnowa¢ kulture otwarcia na dialog
z tym, co obce i nieznane. Dzigki temu przypomniane zostanie to, co uleglo zapomnieniu w po-
spiesznym biegu historii” (s. 126). Innymi stowy: otwarcie na obce i egzotyczne wierzenia pozwoli
miodym Niemcom dostrzec na przyklad wyznanie, na ktérego czele stoi ich rodak Joseph Alois
Ratzinger.

Analizy profesora Bennera pisane sg z perspektywy spoleczenstwa gtgboko zsekularyzowane-
go. Wychowawca staje tam przed mlodymi ludzi, najczgsciej jedynakami (s. 122), ktérym obce sa
doswiadczenia jakichkolwiek praktyk religijnych. Styszeli o wielu religiach, wierzeniach i syste-
mach etycznych, zadnego jednak nie uznaja za swdj wlasny. Nie poczuwajq si¢ do naturalnego
zwiazku z jakimkolwiek z nich. Moga wybra¢ kazdy, lub zaden. Pojawia si¢ pytanie o kryteria wy-
boru, ktérymi mtodzi ludzie mieliby si¢ kierowaé. Diagnoza zaproponowana w recenzowanej ksigz-
ce brzmi nastgpujaco: nie nalezy prébowac odtwarzaé¢ starych form religijnosci czy systeméw mo-
ralnych, lecz trzeba przygotowa¢ miodych do wyboru whasnych, indywidualnych rodzajéw aktyw-
nosci. Pewne elementy dawnego dziedzictwa zostaty zaprzepaszczone, nie da si¢ ich wskrzesié, lecz
postawa otwartosci i jak najszersze spektrum wyboru pozwoli mtodym odnalezé wtasng droge.
Dorosli nie moga wystgpowaé w roli bardziej kompetentnych i narzuca¢ gotowych rozwigzan.
Réwniez tradycyjne Koscioty powinny zrewidowaé swe stanowisko w sprawie nauczania. Postulo-
wane przez Bennera, ,indukowanie” doswiadczenia religijnego ,,zalezy od tego, czy historyczne
religie objawione nadal si¢ bedg uwazaly za jedyny prawdziwy Koscidl, czy tez zgodza si¢ na eks-
perymenty. Tylko bowiem w ten sposéb skostniate dogmatyczne poglady mozna przeksztatcié
w nowe, zywe formy religijnosci” (s. 126).

Charakterystyczne dla pracy jest przeciwstawienie tego, co stare i skostniate praktykom no-
wym, zywotnym, eksperymentujacym. Taki silny anty-tradycjonalizm nie jest jednak ani stanowi-
skiem oczywistym, ani jedynym z mozliwych, chociaz — by¢ moze — uzasadnionym w sytuacji po-
nowoczesnego zsekularyzowanego spoleczenstwa.

Mozliwa jest jednak inna perspektywa, w ktérej tradycyjne, stare formy nie bgda postrzegane
jako anachroniczne i skostniale, lecz jako sprawdzone i godne szacunku, gdyz zawieraja doswiad-
czenia 1 madros¢ pokolen wigksza niz indywidualny rozum kazdej jednostki. W takiej wizji nowe
eksperymenty zawsze beda budzily nieufno$¢ swym ,,nowinkarstwem” i wigkszym prawdopodo-
bienstwem zepsucia niz naprawienia §wiata. Jednak konserwatyzm, nawet w formie umiarkowane;j,
nie jest mozliwy w sytuacji powaznej zapasci. Wtedy, gdy juz nie ma nic do zachowania, trzeba
zaczaé eksperymentowac.

Gdy tradycja nie zostata catkowicie zerwana, gdy mamy do czynienia ze spoleczenstwem,
w ktérym podstawowe formy doswiadczenia religijnego nie zostaty jeszcze wyeliminowane z prze-
kazu mig¢dzypokoleniowego, najprawdopodobniej stuszniejsza bedzie troska o zachowanie dziedzic-
twa. Nie chodzi tu oczywiscie o zupetnie bezkrytyczny stosunek do przesztosci, lecz o pietyzm
zwiazany z prze$§wiadczeniem, iz znacznie tatwiej jest roztrwoni¢ niz odbudowa¢ dziedzictwo poko-
len. Tytus Liwiusz w przedmowie do swego dzieta zauwazyl: ,,W naszych czasach nie mozemy
wytrzyma¢ zaréwno naszych bledéw, jak i srodkéw przeciwko nim stosowanych”. Mozliwe, Ze
wspoéiczesna kondycja miodziezy niemieckiej stanie si¢ niebawem réwniez udziatem mtodych Pola-
kéw, wtedy — by¢ moze — bedzie konieczne sigganie po rozwigzania zaproponowane przez Bennera.
PSki to nie nastapi, nalezaloby przede wszystkim stara¢ si¢ powstrzymac niepozadane zmiany.
Niewykluczone, ze tradycje upadaja pod ci¢zarem, i z powodu, dokonanych przed laty wyboréw,
ktére dopiero w diugiej perspektywie okazuja si¢ decyzjami niestusznymi. Majac dzisiaj mozliwos¢
poréwnania i analizy wielu tradycji edukacyjnych, moralnych i religijnych nalezatoby przyjrze¢ si¢
ich podstawowym zatozeniom oraz obecnej kondycji, gdyz sg to czynniki najprawdopodobnie;j
istotnie skorelowane. Post¢gpowaniem skrajnie nierozsadnym byloby powielanie problematycznych
wybordw, polaczone z nadzieja na imitacj¢ dyskusyjnych rozwigzan.

Wizji wychowania rozumianego jako umozliwienie mtodym, ,,niezakorzenionym” jednostkom
wybor wlasnej formy religijnosci czy systemu etycznego, dzigki otwarciu na to, co obce i nieznane,
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mozna przeciwstawi¢ inng koncepcje. Uzywajac okreslenia zaczerpnigtego od Gadamera, edukacje
mozna traktowac jako ,,poszerzanie horyzontu”. Wychodzac od tego, co najbardziej swojskie i bli-
skie, mlody czlowiek stopniowo poszerza swa perspektywe. Zaczynajac od wspélnot nizszego rze-
du, stopniowo zaczyna rozumie¢ siebie jako cztonka spotecznosci ogdlniejszych. Nie mamy tu do
czynienia z jednostkgq wybierajacq sobie w nieskrgpowany sposéb wtasng tozsamos¢ na swoistym
,bazarze” wyznan, moralnosci i tradycji. Swoje ,,ja” mlody cztowiek buduje przez poszerzanie
wlasnej perspektywy. Inaczej niz w mysli po-nowoczesnej, gdzie wolna jednostka wybiera sobie
wlasng tozsamos¢, poszerzanie horyzontu powoduje, ze przynaleznos¢ do spolecznosci szerszych
zaposredniczona jest przez wspdlnoty nizszego rzg¢du. Na przyktad: najpierw jest si¢ Polakiem,
a dopiero nastgpnie — Europejczykiem. Europejskos¢ zyskuje si¢ przez poszerzenie horyzontu pol-
skosci, nie za§ w opozycji do niej.

Niezaleznie od mozliwej polemiki ze stanowiskiem autora, szczegdlne slowa uznania naleza
si¢ ttumaczowi oraz wydawcy za dzieto przektadu i udostgpnienie polskiej pedagogice mysli Dietri-
cha Bennera. Zaprezentowanie w formie publikacji zwartej tekstow, ktére pierwotnie ukazywaty si¢
jako artykuly rozproszone w réznych czasopismach pedagogicznych, pozwala lepiej zrozumie¢ i —
miejmy nadziej¢ — trafniej odczytad intencje autora.

Refleksja podejmowana przez Bennera wydaje si¢ nie do przecenienia zaréwno w perspekty-
wie niemieckiej, jak i polskiej filozofii wychowania. Nie znaczy to jednak, ze diagnozy proponowa-
ne przez niego i — jak mozna sadzi¢ — stuszne w odniesieniu do edukacji niemieckiej nalezy wspot-
czesnie bezrefleksyjnie ekstrapolowa¢ na nasze rodzime wychowanie. Niewykluczone jednak, ze w
niedalekiej przysztosci mtodzi Polacy upodobnig si¢ do mtodziezy opisywanej w ksiazce. Nie wie-
my tego. Ksztatlcace moze by¢ jednak réwniez zanalizowanie podstawowych zatozen i aporii bli-
skiej nam niemieckiej tradycji edukacyjnej. Réwniez po to, by sprébowaé nie powiela¢ btedéw
wczesniej popetnionych.

Jan Rutkowski
Uniwersytet Warszawski

Halina Wronska CMW, Katecheza a mate grupy szkolne i parafialne. Stu-
dium pastoralno-katechetyczne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, ss. 515.

,Poniewaz nauczanie religii realizowane w szkole skazane jest na intelektualizm, konieczne
jest jego uzupelnienie o parafialne duszpasterstwo katechetyczne dzieci i mtodziezy” — oto teza
pracy habilitacyjnej s. Haliny Wronskiej (s. 9). Wsparta jest ona statym przekonaniem Kosciota, ze
parafia stanowi podstawowe ,miejsce katechezy dzieci i1 rodzicéw” (KKK 2226). Miej-
scem/podmiotem realizujacym tego rodzaju katecheze ma si¢ sta¢ grupa szkolna, wspdlnota religij-
na, ruch miodziezowy (s. 10). Oczywiscie, nie trzeba zbytnio uzasadnia racji za tym prze-
mawiajacych (s. 11). Pod pojeciem ,,grupy szkolnej” Autorka rozumie ,,klasy jako mate grupy celo-
we” (s. 12). Dwa kolejne terminy: wspdlnota religijna, ruch mtodziezowy nie sa juz okreslone. Sa
natomiast podane ogélne informacje na ich temat, gléwnie o adresatach, do ktdérych sa kierowane.
Bytyby wigc to ,,male grupy”, ktdre istnialy i dziataly od wiekéw w Kosciele (bractwa, sodalicje,
stowarzyszenia i towarzystwa) lub ,.grupy, wspdlnoty, stowarzyszenia i ruchy religijne”, ktére
swym zasiggiem ,,obejmujq dzieci, mlodziez, dorostych i cate rodziny” (s. 13). Przyznam sig, ze
zaskakuje w tym miejscu brak koniecznej precyzji; nie mozna bowiem stosowa¢ znaku réwnosci
pomigdzy tymi r6znymi, a przez to réznorodnymi przejawami ludzkiej i koscielnej socjalizacji. Tym
bardziej, ze s. Wroniska w dalszej partii Wstepu odnosi si¢ do konkretnych dokumentéw Kosciota,
ktére albo stosujg okreslone i precyzyjne terminy (,,male wspdélnoty podstawowe” — Pawet VI;
,.wspoélnoty eklezjalne” — KKK 1882), albo przyjmuja bardzo ogdlne, nieostre nazwy: stowarzysze-



